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OTEVRENY DOPIS
Vazena pani doktorko,

dostal se ke mne Va3 dopis zastupitelim hl. m. Prahy ve véci Maridnského sloupu a jsem nucen
korigovat nékterd, v ném a jeho pfiloze uvedend tvrzeni a navrhy.

I. K OBSAHU VASEHO DOPISU:

a) Celd kauza obnova Maridnského sloupu rozdéluje spolecnost.

K tomu je tfeba se zamyslet, kdo toto rozdéleni vytvafi. S namitkami se ve skute¢nosti
setkdvame jen od &ésti protestanrdl, zejména CCCH a od komunistil. V&t3ing ateistd a protestanti
Mariansky sloup pfinejmensim nevadi.

Byl bych velice rad, kdybyste pfijali, ze nejen Maridnsky sloup, ale i M. Jan Hus rozdéluje
narod a Ze byl jeho odkaz zneuzit k protikatolickému boji za 1. republiky, a proto by katolici mohli
vzaset stejné namitky proti umisténi jeho pomniku na Staroméstském namésti. Necini to, M. Jana
Husa si vazi jako state¢ného Cloveéka, ktery Sel na smrt za své presvédéeni, i kdyZz nemohou
pfijmout, Ze Sel na smrt za BoZzi pravdu.

Z katolické strany byl ucinén viditelny krok k usmifeni tradic, znovuumisténim kalicha na
Tynském chramu. Na$im cilem neni hanobeni viry kohokoli a chceme zachovat distojnost pro
viechny zplisoby viry ve vyssi princip. Neni pfedmétem naSich snah se pfit o vérou€nych rozdilech,
jde o zachovani demokratického principu — vzdjemné tGcty a tolerance k zatimnim rozdilim,
"Vy mate toto, my mame toto, a navzajem si je zatim ponechame”. Vzdyt kone¢ny soud patii Bohu,
ne nam.

Domnivame se, Zze spoleénym jmenovatelem oslovujicim skrze Maridnsky sloup. obecné,
pro véfici ruznych vérovyznani i nevefici, je - ucta k matce, Gcta a pfipomindni si matefské
dobrotivosti a laskavosti, tcta k davani pfednosti hodnotdm mirnych feSeni a poklidného spoluziti.
Tento postoj je odkazem Marianského sloupu - odkazem dosazeného miru po 30 valce a je platny
pro 20. i 21. stoleti - zabrafovat razantnim krokm proti .,ideologickému nepfiteli®, proti jiné rase ¢i
nabozenstvi.

b) Vzhiledem k bliZicimu se vyroli poprav 27 pFedstavitelit stavovského odboje na Staroméstském
ndmésti a v ndvaznosti na bohosluibu smifeni k 600. vyroci smrti Mistra Jan Husa navrhuje
Valné shromdidéni ERC, aby na misté byvalého ... maridnského sloupu na Staroméstském
ndmésti vznikl symbolicky pamdtnik smiFeni.



Symbol smifeni je véc potfebnd a uzite¢nd, ale o jeho podobé lze diskutovat. Symbol
smifeni musi byt symetricky. jakakoli asymetrie vyvola jen dalsi nespokojenost jedné nebo obou
stran. Podle mého nézoru jsou mozna 2 symetricka reseni:

1) Obnoveni Maridnského sloupu s tim, Zze misto andéla, potirajiciho herese, bude vytesdn
andél smifeni. To bylo jiz navrzeno sochafem M. Petrem Vanou a podle zatimnich reakei se
zda, Ze tato cesta je v katolické cirkvi schiidna. Symbolem smifeni by tak byla socha
M. Jana Husa, obnoveny Maridnsky sloup a kalich na Tynském chramu.

2) Druhd varianta vyZaduje odstranéni vSech rozdelujicich symboli za Staroméstského
nameésti, tedy neobnoveni Marianského sloupu, odstranéni pomniku M. Jana Husa a kalicha
z Tynského chramu. Nasledné vybudovani symbolického pamatniku smifeni. Jeho podobu
by bylo tieba dojednat. Obavam se. ze shoda na jeho podobé by bylo velmi obtiZzna.

c) Valné shromdaidéni ERC vyslovuje zdmér poiddat ve spoluprdci s CBK ekumenické
shromdazdeéni pokdni k vyroci bitvy na Bilé hoFe v roce 2020 a povéiuje predsednictvo jednat timto
smérem.

S timto zdmérem mohu jen souhlasit, jako s rekviem za padlé obou stran a takovou
iniciativu vitdm. Nevim ale, k ¢emu se ma vztahovat pokéani. Pokani md byt za to, Ze stavovsti
velitelé nebyli u vojska v dob¢ bitvy na Bilé hofe ale byli na hostiné? Nebo za to, Ze utekli z Prahy a
nepokusili se o jeji obranu? Nebo dokonce za to, Ze se povstalei dopustili zrady sesazenim kréle,
kterého pred tim piijali, kterému ptisahali, dokonce dfive, nez se fakticky ujal vlady? Nebo za to, ze
nepfijali nabidku Ferdinanda II. k ukoneni povstdni, coz by znamenalo zachovani naboZzenské
svobody pro nekatoliky? Nebo jsou jesté jiné divody k pokéni? Napiiklad zhanobeni obrazu Panny
Marie ?

d) Nad rdmec obsahu Vascho dopisu si dovoluji navrhnout ekumenické shrondzdéni na
Staroméestském nameésti k vyro¢i popravy 27 .Ceskych pand™ jako rekviem za jejich duse
v ndvaznosti i na modlitby cisafe Ferdinanda II. za vétnou spasu popravenych. Podle svétského
prava jim nemohl udélit milost, ale prosil Boha, aby jim dal Zivot véény. Modlil se podle dobovych
nazori za spasu heretikG, kterym spasa nepfisluSela, Slo tedy o ekumenicky akt, kterym
Ferdinand II. pfedbéhl dobu o vice nez 300 let.

II. K OBSAHU STANOVISKA CCSH K MARIANSKEMU SLOUPU

a) Cirkev ¢eskoslovenska husitska ... povazuje za vyznamnou hodnotu svobody nabozenského
vyznani a snaZi se usilovat o dobrych ekumenickych vztahu a kontakta ...

Znovuvztyfeni maridnského sloupu sloupo v Praze 1 s puvodnimi protireformaénimi prvky je
z pohledu Cirkve Ceskoslovenské husitské v rozporu se sou¢asnymi snahami o pokojné
vzajemné souZiti kiest’anskych cirkvi a spoluprici k dobru a prospéchu nasi zemé.

Toto vyjadieni je samo v sob& rozporné. Nelze se hlasit k ekumenické spoluprici a zaroven
upirat katolikim pravo na svobodu kultu na jeho historickém mist&. Z katolické strany byla
projevena dobra vile napf. znovu umisténim kalicha na praceli Tynského chramu. i kdyz
v historickém kontextu se jednalo o symbol protikatolicky. Rovnéz bylo, jiz pfed 2. svét. valkou
upusténo od zahdjeni procesu svatofeceni katolickych muéednikl doby husitské.

Miuzeme si donekonecna vy¢itat vzajemné kiivdy, na jedné strané pobité a umucené husity.
na druhé strané jimi pobité a umucené katoliky, ale ke spolupraci tak nedospéjeme. Katolicka cirkev
se, dokonce 1isty papeze Jana Pavla II. omluvila za kfivdy a nasilnosti spachané na nekatolicich.
Z protestantské strany ale podobny akt postradam. Moznd by bylo vhodné, kdyz Jan Pavel II. se za
nasilnosti katoliki omluvil a osten vy¢itek by tak mél zmizet, zahdjit proces svatofeleni
(blahoteceni) katolickych mucednikt doby husitské.

Problém vzdjemného vztahu a spoluprdce mezi kiestanskymi, ale i dalsimi cirkvemi ke
spolupraci k dobru a prospéchu nasi zemé chapeme tak, jak je uvedeno v bodé Ia).



b) protireformaéni symbolika Maridnského sloupu

Maridnsky sloup - Vyraz podékovani za obranu Prahy pied Svédy.
Zde plné souhlasim, jen si dovolim doplnit:

e iniciativa ke stavbé Marianského sloupu a zasvéceni Prahy Panné Marii vy$la od prazskych
méstand, kteff mésto branili a ubrdnili 101 dni vlastnimi silami. téméf bez vojska, nikoli od
Ferdinanda III.

e v pribehu obléhani vyjadrili Staroméststi ve svém dopise cisafi Ferdinandu IIL., Ze jsou
pripraveni pro ného .jakozto krile a pana dédi¢ného a zachovéni této vlasti milé ani
state¢kliv, ani hrdel nelitovati...”

o tak Prazané a pienesené celd zemé vystoupili z pozice objektu mocenskych politickych her a
stali se opét politickym subjektem, ktery (spolu)rozhoduje o svém osudu.

Nelze nevidét v $ir$im kontextu protireformaéni charakter Maridnského sloupu.

Protireformaéni politiku Ferdinanda III. nelze zpochybnit. V dobovém kontextu je v3ak tfeba
vidét, ze v Evrop& 17. stol. byla nabozenska svoboda velmi vyjime¢nym ukazem. dlouhodobé
existovala snad jen v katolickém Polsku. V evangelickych stitech ndboZenskd svoboda nebyla,
pokud bychom méli mluvit o totalité, byla situace dokonce horsi nez v katolickych statech. Velmi
nasilny charakter méla protestantizace v tehdej$i Anglii, kde byly popraveny tisice katoliki pro
svou viru. Zptisoby rekatolizace v &eskych zemich nevybocovaly u tehdejstho evropského standardu
prosazovani zésady ,.koho zemé, toho vira,“ byl spiSe umirnéna, spiSe bylo uzivano natlaku nez
nasili.

Ceské protireformaci Ize vy€itat jednu véc — nezachovani kompaktat, dohody utrakvisti
s katolickou cirkvi, kterymi se utrakvistim zaru¢ovaly nékteré zvlastnosti v ramei katolické cirkve,
naptf. piijimani podoboji a &astetné pouzivani &eStiny pfi msi sv.. O jejich zachovéani bylo
diskutovano, ale nakonec k nému nedoslo. Diivodem bylo jednak to, Ze protestanti sami prosadili
jeho vypusténi ze zemského zFizeni a jednak zkuSenost, Ze se pod utrakvisty skryvali protestanti, a
obava, aby pod rouskou utrakvismu nezlstalo protestantské podhoubi, které vedlo k opakovanym
vzpouram.

Panna Maria jako symbol protireformace.

Panna Maria k tomu, Ze se stala symbolem protireformace, pfisla jako slepy k houslim.
Panna Maria byla az do Luterovy reformace pfedmétem ucty kiestand vSech smérd, nejen katolikd,
ale ipravoslavnych a vychodnich odloudenych cirkvi, monofyziti (Kopt, Etiopt. Syfant),
i nestorianti a jejich riznych odnozi. Panna Maria se dokonce tésf tcté i v islamu, kde plati: ,.kdo
necti MojZi3e, JeziSe a Marii, neni muslim*. Podle zku3enosti z kiestansko (katolicko) — islamského
dialogu je tcta k Panné Marii tim, co nejvice napomahd k domluvé a pokojnému souziti kfes'tant
s muslimy. Protestantské odmitani maridnské ucty je v kontextu nejen kiest'anstvi anomalii.

Panna Maria se stala symbolem protireformace proto, Ze protestanti maridnskou uctu
potirali, jeji obrazy a sochy ni¢ili a nékdy dokonce hanobili. Panna Maria ale byla vyznamnou
soucasti lidové zboZnosti, a to bylo zfejm& zdkladem toho, Ze se Panna Maria stala symbolem
protireformace. Potirdni maridnské tcty nebylo v lidu zdaleka ochotné pfijiméno, ucta v lidu i pfes
oficidlni popirani pfetrvavala i v protestantském prostfedi, a proto se mohla stat symbolem odporu
proti reformaci.

Postavy andélu a d’abla
Od konce 16. stol. se stal symbolem bojovného a vitézného katolicismu archandél Michael,
porizejici draka ¢i d’abla. ...

Archandél Michael byl a je uctivim v prvé fadé jako ochrance zidovského ndroda, dale
kfestanskych cirkvi (katolické, pravoslavné), slovanskych narodi a priivodece dudi k poslednimu
soudu. Nelze proto redukovat jeho vyznam na symbol bojovného a vitézného katolicismu. Andelé,
potirajici d"ably, ostatn& nemohou byt ctyfjedinyn archandélem Michaelem.



V pfipadé mariinského sloupu se jedna o protireformaé¢ni symboliku, kterd zahrnuje nejen
némeckou a $vycarskou reformaci, ale i ¢eskou reformaci — Jana Husa, utrakvisty, Jednotu
bratrskou a Jana Amose Komenského.

’ Zde lze opravdu tézko pochopit, jak je mozné k tomuto zavéru dospét. V narozich soklu
Maridnského sloup staly figury andéli pfemahajicich d'ébly zndzoriwjici valku (lev). mor
(bazilisek), hlad (drak) a herezi (had). Jak je mozné v zobrazeni d’abla ve zvifeci podobé vidét
protiteformacni symboliku? Jaké k tomu vedou divody? Jak lze néco namitat proti potirani valky,
moru (epidemii) a hladu?

Lze pochopit, ze protestanté maji namitky proti potirdni herezi, pokud jsou jimi minény
véroucné odchylky. Slovo hereze ma ale jeSté obecnéjsi a star$i vyznam, dobrovolné a tvrdosijné
setrvavani v nepravdé, lze fici ve 1Zi. Domnivam se, Ze proti potirani hereze v tomto obecném
vyznamu nelze mit ndmitky. Lze poptipad€ ozfejmit i ndpisem. Navic, pravé ve vyobrazeni andéla,
potirajiciho herezi byl nabidnut kompromis — zobrazeni andéla smifeni, dsokonce s piislusnym
napisem. (viz I bl).

Z vngjsiho pohledu na nazor CCSH na andély potirajici nefesti jako symboly potirani
protestantt, by mohl nékdo i usoudit, ze valka, hlad, mor a leZ jsou pozitivni protestantské hodnoty
a dokonce v souladu se ,.soucasnymi snahami o pokojné vzdjemné souziti kiestanskych cirkvi a
spolupraci k dobru a prospéchu nasi zemeé™, To by, myslim, protestantskym cirkvim neprospélo ani
u vlastnich veficich, ani u ateistické spole¢nosti a t€zko by mohlo vést k pokojnému ..souziti
kiestanskych cirkvi a spolupréci k dobru a prospéchu nasi zemée™.

VéZena pani doktorko. zabyvam se dé&jinami témeér cely zivot a nékolik poslednich let
i problematikou Marianskéhop sloupu. Je skute¢né tnavné, stéle znovu a znovu vyvracet tvrdosijné
opakované nazory, které lze povazovat za nepravdy a polopravdy.

Prosim, pokud je to ve VaSich silach, pokuste se pfispét ke kompromisu, napf. ohledné andéla,
potirajiciho herezi. Zatim andélé nejsou vytesani, je tedy ¢as ke kompromisu dospét.

Srde¢né Vas zvu k osobnimu setkani a objasnéni toho. co nas sjednocuje proti
nedemokratické totalit€¢ a nalezeni souZiti a tolerance ve vécech zatim nés rozdélujicich s tim, ze
bychom navrh na kompromis pfedlozili zainteresovanym osobam.dal$im

V Praze. dne 29. ledna 2019 :
/ad //,/,/* /
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Magr. Ing. Josef Pejtimovsky Ph.D.

Na védomi:

primator Hl.m.Prahy,

namestci priméatora Hl. m. Prahy,

pani a pani radni

pfedsedkyné a pfedsedové politickych klubti Zastupitelstva Hl. M. Prahy
zastupitelky a zastupitelé Hl. m. Prahy

patriarcha Cirkve Ceskoslovenské husitské

prazsky biskup Cirkve ¢eskoslovenské husitské
arcibiskup prazsky

generdlni vikar arcibiskupstvi prazského

predseda Spolecnosti pro obnovu Maridnského sloup



